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En 1995, 1a pratique de I’individualisation
des salaires progresse 4 nouveau au sein
des entreprises. Dans les PME, ce sont les
augmentations totalement individualisées
qui reprennent, apreés le recul de 1994. Les
plus grandes entreprises préferent les aug-
mentations mixtes.

La proportion de salariés concernés par
Pindividualisation augmente pour la pre-
miére fois depuis 1991. Cette reprise
concerne tout particulierement les
ouvriers et les employés : plus d’un sur
deux est désormais concerné par ces pra-
tiques salariales.

La progression des augmentations indivi-
dualisées s’accompagne de hausses nomi-
nales de salaire plus importantes en 1995
qu’en 1994 et 1993. Le tiers des augmen-
tations totales accordées aux salariés en
1995 sont individuelles.

Les entreprises qui accordent des augmen-
tations mixtes sont celles qui négocient le
plus, et qui ont davantage négocié en 1995
qu'au cours des deux années précédentes.
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DES AUGMENTATIONS DE SALAIRES
PLUS ELEVEES ET PLUS INDIVIDUALISEES EN 1995

Une légeére embellie salariale
s’est amorcée en 1995. Selon I'en-
quéte annuelle (encadré 1), les en-.
treprises ont accordé en 1995 des
hausses de salaire plus élevées
qu’en 1994, quelle que soitla forme
des augmentations accordées.
Le salaire mensuel de base de 1'en-
semble des salariés a ainsi progressé
de 2,2 % en 1995, apres 1,9 % en
1994 (1). Parallelement, les salariés
n’ayant bénéficié d’aucune augmen-
tation sont moins nombreux :
11 % en 1995 contre 15 % en 1994.
Si les entreprises de plus de 50 sa-
lariés ont été plus nombreuses 2
augmenter leurs salariés, on ob-
serve cependant, au sein des petites
entreprises, un mouvement in-
verse : 25 % d’entre elles déclarent
n’avoir versé aucune augmentation
en 1995, contre 20 % en 1994.

(1) - Enquéte trimestrielle sur l'Activité
et les Conditions d'Emploi de la Main-
d'Qeuvre (ACEMO), séries révisées.



Reprise de I’individualisation

Dans ce contexte d'augmenta-
tions globalement plus élevées et
plus fréquentes, les augmentations
salariales sont aussi plus souvent
individualisées [1]*. Ce retour 2
I'individualisation prend des for-
mes différentes selon la taille des
entreprises. Parmi les entreprises
ayant accordé des hausscs de sa-
laire en 1995, 34 % ont pratiqué
I'individualisation des salaires de
base, contre 28 % en 1994 (ta-
bleau 1). Ce pourcentage aug-
mente sensiblement avec la taille
des entreprises. Plus de 80 % des
entreprises de plus de 1000 sala-
riés ont accordé des augmenta-
tions individualisées, le plus sou-
vent en complément d’augmenta-
tions générales. Les augmenta-
tions mixtes sont la régle au-dela
de 5000 salariés (88 % des entre-
prises). Elles continuent 2 se dif-
fuser dans les entreprises de 200
a 5000 salariés, alors que la pra-
tique de I’'individualisation totale y
est en déclin.

* Les chiffres entre crochet renvoient a
la bibliographie.

De 10 a 199 salariés

Pas d'augmentation

Indivi-
dualisée

Mixte

Générale

Répartition des entreprises selon le type
d'augmentation accordée et leur taille en 1995

Source : MTAS - DARES, Enquéte individualisation des salaires.

200 salariés et plus

Pas d'augmentation

Indivi-

dualisée Générale

Mixte

Un mouvement inverse semble
s’opérer dans les PME [2]. Aprés
le recul de 1994, I'individualisa-
tion des salaires y progresse for-
tement, mais cette progression se
fait essentiellement sous forme
d’individualisation totale des ré-
munérations. Cette pratique con-
cerne 17 a 18 % des entreprises
de 10 a 200 salariés qui ont ac-
cordé des augmentations salaria-
les en 1995, soit davantage que
pour les augmentations mixtes.En

Tableau 1

dépit de cette progression, les aug-
mentations générales sont encore
pratiquées par deux PME sur trois
(graphique).

Une analyse des modifications
des pratiques salariales sur un
échantillon constant d’entreprises
confirme la progression de 1’indi-
vidualisation des salaires; elles
sont plus nombreuses a adopter
I’individualisation -en complé-
ment d’augmentations générales-
qu'a I'abandonner.

Répartition des entreprises selon le type d’augmentation accordée et leur taille

En pourcentage

Proportion Taille Ensemble
d’entreprises 10 4 49 50a199 200 a 999 1000 a 4999 5000 sal. des
ayant accordé : salariés salariés salariés salariés et plus entreprises
93194 [ 95 | 93|94 | 95193 (94 [ 95| 93 (94195 |93 | 94 |95 |93 |94 | 95
Uniquement des
augmentations générales .....ccvvevneee | 62 75(68%| 69| 72| 65| 51| 39| 43] 21| 22| 20| 10 8 8] 62| 72| 66
Des augmentations
individualisées .........oveveececncirinnens 38 25| 32| 31| 28| 35] 49| 61| 57| 79| 78| 80| 90| 92| 92| 38 | 28| 34
dont :
- uniquement des augmen-
tations individualisées ... 23| 13| 18| 11| 10| 17| 14| 18| 10| 18| 17| 13| 9 3 41 21| 13| I7
- des augmentations
générales et individualisées ...............| 15| 12| 14| 20| 18| 18| 35| 43| 47| 61| 61| 67| 81| 89| 88| 17| 15| 17
Total (ent. ayant augmenté) .......eveeeeeee. | 100 | 100 100 {100 [ 100 | 100 | 100 | 100| 100 100 {100 | 100 | 100 [ 100 | 100| 100 | 100|100
Entreprises ayant augmenté .......cceo.... | 76| 80| 75| 71| 78| 82| 83| 89| 95| 83 | 94 95| 97 |100| 99| 76 | 80| 77
Aucune augmentation ......cocevvvvvvviennen. | 24| 20| 25%4 29| 22 18] 17| 11 5| 17 6| 5| 3 0 1| 24| 20| 23
Total (ensemble desent.)..........cccoeceeeeeee | 100 ] 100 100 100 [ 100 | 100 | 100 | 100{ 100|100 | 100 | 100 | 100 [100 [ 100| 100 | 100| 100
* Lecture : 68% des entreprises de 10 a 49 salariés qui ont fait des augmentations en 1995 n’ont accordé que des augmentations générales.
** Lecture : 25% de I'ensemble des entreprises de 10 a 49 salariés n’ont accordé aucune augmentation en 1995.

Source : MTAS - DARES, Enguétes individualisation des salaires.
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Reprise de l'individualisation
pour les ouvriers et les em-
ployés

La proportion de salariés aug-
mentés en 1995 s’accroit par rap-
port & 1994. 9 salariés sur 10 sont
dans ce cas, contre 8 sur 10 en 1993
(tableau 2).

Parmi les techniciens-agents de
maftrise (TAM) et les cadres aug-
mentés, la répartition entre augmen-
tations générales et augmentations
individuelles est stable depuis trois
ans, l'individualisation totale ou
partielle concernant 6 salariés
sur 10.

Les ouvriers comme les employés
sont plus nombreux en 1995 4 bé-

néficier d’augmentations individua-
lisées que lors des deux années pré-
cédentes. En 1995, un sur deux a
été rémunéré au mérite.

L’individualisation totale pro-
gresse, sauf chez les cadres qui sont
déja les plus concemés (3 sur 10).
Cependant, plus des trois quarts des
salariés individualisés ont pergu en
1995 une augmentation générale as-
sociée.

L'individualisation représente
le tiers des augmentations to-
tales

Le montant des augmentations
totalement individualisées a aussi
davantage progressé que celui des
autres formes d’augmentation (ta-

Tableau 2

bleau 3). En 1995, elles sont deve-
nues équivalentes aux augmenta-
tions générales pour les ouvriers,
et nettement supérieures pour les
autres catégories de salariés.

Les augmentations mixtes de-
meurent les plus rémunératrices.
Comme les années précédentes,
les entreprises qui ont couplé les
deux types d’augmentations ont
distribué plus d’augmentations gé-
nérales que d'augmentations indi-
viduelles. La part des augmenta-
tions individuelles parmi les
augmentations mixtes reste la
méme qu’en 1994, de 'ordre de
40 %. Cette proportion varie de
30 % pour les ouvriers & 50 %
pour les cadres.

Répartition des salariés selon le type d’augmentation accordée et la catégorie professionnelle

En pourcentage

Ouvriers Employés T.AM. Cadres Ensemble

93 | 94 | 95| 93 | 94 | 95 | 93 | 94 951 93 | 94 | 95 | 93 | 94 95
Uniquement des
augmentations générales .....ocenvnen | 33 | 54 | 48% | 51| 52 | 49 | 38 38 | 37 | 40 40 | 39 | 47 | 50 | 46
Des augmentations 3
individualisées ......cnviiiiiiiiiinenienn | 47 | 46 | 52 49 | 48 | 51 | 62 | 62 | 63 | 60 | 60 | 61 | 53 | 50 | 54
dont :
- uniquement des augmen-
tations individualisées ..........couvmeie. I3 8 10 131 13 | 14 | 16 | 11 13 | .29 | 30 |28 ) J5 g2l I3
- des augmentations
générales et individualisées ............... | 34 | 38 | 42 36| 35 | 37 | 46 | 51 | 50 | 31 | 30 | 32 | 38| 38 | 41
Total (salariés augmentés) .....cersereveene | 100| 100 | 100 | 100| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Salarifs augmentési..i s | 83 | 86 | 91 83| 81 | 85 | 85 84 | 90 | 77 | 80 | 83 | 82 | 85 | 89
Aucune augmentation ......oeereresererserennne | 17 14 | 9%+ 17| 19 15 15 16 10 | 23 20 17 18 15 11
Total (ensemble des salariés) ... | 100 | 100 | 100 | 100| 100 | 100 | 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 [ 100 | 100 | 100 | 100
* Lecture : 48% des ouvriers qui ont été augmentés en 1995 ont recu uniquement des augmentations générales.
** Lecture : 9% de I ensemble des ouvriers n’ont regu aucune augmentation en 1995,

Source : MTAS - DARES, Enquétes individualisation des salaires.

Tableau 3

Pourcentage d’augmentation accordée selon les pratiques salariales

En pourcentage

Ouvriers Employés T.AM. Cadres Ensemble
93 | 94 | 95 | 93 |94 |95 |93 | 94 | 95| 93 | 94 | 95 | 93 | 94 | 95

Uniquement des

augmentations générales 23| 21 |26%*)23 |20 (23|22 |19 |22]|23 (20|22 |23 (20|24
Uniquement des augmen-

tations individualisées 20| 19 |28 |25 | w2y |2 |21 (272725287123 |2l |26
Des augmentations

générales et individualisées 28127 32127 |26 (3028 |27 (3032293229 |27]|31
dont :

- augmentations générales 19| 18| 22\)17 |16 |18 |17 |16 |18 |17 |14 | L7 |18 |16 |19
L augmentations individualisées 09|09 | Lo |10 |20 | L2 |11 |11 (L2 |15 |15 |L5 |11 )| 11|12

* Lecture : Les ouvriers augmentés qui n'ont bénéficié que de hausses générales ont été augmentés de 2,6% en moyenne.

Source : MTAS - DARES, Enquétes individualisation des salaires.
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Autotal, lapartdel’ individuali-
sation s’ amplifie en 1995 pour les
ouvriers et les employés. mais reste
stable pour les techniciens-agents de
maitrise et les cadres, déja plus lar-
gement individualisés (tableau 4).
Elle représente en 1995 1e tiers des
|’augmentations totales de salaires
regues (comme en 1993).

Davantage de négociations
dans les entreprises ayant ac-
cordé des augmentations mix-
tes

Quelle que soit leur taille, les en-
treprises qui ont accordé en 1995
des augmentations individualisées
associées a des hausses générales
ont été plus nombreuses que les
qutres A négocier ces hausses avec
les représentants du personnel. Cel-

Répartition de |’augmentation totale des salaires selon la catégorie professionnelle

-

Augmentations GENErales .owmrmrarsessens
Augmentations individualisées
Augmentations LOLALES ocuvrasensmansrsnannenss

Augmentations individualisées/
augmentations LOLALES veverremersesemassmsnansases

* Lecture :
augmentations générales.

025|020 | 0,23

L'ensemble des ouvriers (¥ compris ceux qui n'ont

les qui n’accordent que des hausses
personnalisées sont dans ’ensem-
ble peu nombreuses A avoir négo-
cié (tableau 5). Les négociations
s'effectuent le plus souvent dans le
cadre de la négociation annuelle
obligatoire, mais elles peuvent aussi
revétir un caractére informel en l'ab-
sence de délégués syndicaux (enca-
dré 2).

Lanégociation salariale conceme
donc essentiellement les grandes en-
treprises : pres des trois quarts des
entreprises de plus de 200 salariés
ont négocié en 1995 contre 11 %
des entreprises de 10 2 199 sala-
riés.

Parmi les PME qui ont négocié
en 1995 des augmentations généra-
les ou mixtes, les négociations s¢
sont soldées par un accord ou un

Tableau 4

Employés

Quvriers

030| 0,26] 0,31

Source : MTAS - DARES, Enquétes individualisation des salaires.

Taux de négociation (oblig

abouti @ un accord ou d un «quasi-accard».

n.s : non-significatif.
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Augmentations générales UNIQUEMENL .ooeeeress

Augmentations générales et individuelles ..ocoocemeermneens
g, ns. 36,3

Augmentations individualisées uniquement....
Ensemble (1)

(1) - Ensemble y compris les entreprises n’'ayant procédé a a

Source : MTAS - DARES, Enquéte individualisation des salaires en 1995.

Tableau 3

selon la pratique salariale

De 10 a 199 salariés

taux de taux de
négociation signature

73.4
86,1

ucune augmentation en 1995.

* Lecture : 112 % des entreprises de 10 & 199 salariés n’accordant que des augmentations générales ont négocié. Parmi elles, 54,0% ont

0,33| 035) 0,36

atoire ou informelle) et taux de signatu

200 salariés et plus

taux taux de taux de taux de
négoc signature négociation | signature

de
iation

«quasi-accord» dans un peu plus de
la moitié des cas.

Les grandes entreprises ont né-
gocié unpeu moins souvent des aug-
mentations générales qu’en 1994,
mais les accords y ont ét€ un peu
plus fréquents. En contrepartie,
elles ont négocié un peu plus sou-
vent qu’en 1994 des augmentations
mixtes, mais dans ce cas elles ont
signé moins d’accords. Dans l'en-
semble, ces deux évolutions se com-
pensent : 3 grandes entreprises sur
4 ont négocié, ces négociations dé-
bouchant sur un accord dans 51 %
des cas, comme en 1994.

Dans les grandes entreprises, les
négociations s'effectuent en géné-
ral avec les délégues syndicaux,
mais les quasi accords, conclus avec
les comités d'entreprise ou les délé-

En pourcentage

Cadres Ensemble

033 | 030| 0,33

pas été augmentés) ont en moyenne regu 20 Y% d augmentation au titre des

re en cas de négociation

En pourcentage

[ Emenve |

473 15,6 51,8
54,3 53,6 53,7
59.8 7.3 328
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gués du personnel, sont en augmen-
tation (tableau 6).

Dans les PME, ou il n'y a le plus
souvent pas de délégué syndical, les
employeurs prennent encore plus
fréquemment pour interlocuteurs les
représentants au comité d'entreprise
ou les délégués du personnel. C’est
le cas de la moitié des «négocia-
tions», entre 50 et 199 salariés (en-

Tableau 6
Proportion des négociations (obligatoires ou informelles)
oll intervient :

En pourcentage

plus de 200 salariés

de 50 2 199 salariés
Lie délégné synaical ..ouimnsnsiii 48
Le comité!d’entreprise . ... 37*
dont sans délégué syndical .................. 28
Le délégué du personnel .........cooeviinines 25
dont sans délégué syndical ................... 18

cadré 2).

Margot PERBEN (DARES).

74

10
6

14
6

le comité d’entreprise, dont 28 %o en l'absence de délégués syndicaux.
Les totaux sont supérieurs a 100 car plusieurs réponses sont possibles.

* Lecture : 37% des négociations dans les entreprises de 50 a 199 salariés se déroulent avec

[1]

(2]

[3]

(4]

[5]

[6]

[7]

[8]

Pour en savoir plus...

Premiéres Synthéses n° 96-07-28-2 (1996) «Dix ans d’évolu-
tion des salaires dans le secteur privé».

Premiéres Synthéses n°102 (1995) «L’individualisation des
salaires recule dans les PME en 1994».

V. Sandoval, «L’individualisation des salaires marque le pas»,
in Evolution du rapport salarial, 1984 -1994 (Les Dossiers de
la Dares n° 1, janvier 1996).

K. Even (1992), «La pratique de I’individualisation», in XIle
Journées d’ Economie Sociale (La revue de I' Economie Sociale)

T. Coutrot et S. Mabile, «Le développement des politiques
salariales incitatrices», in Données Sociales 1993.

Premiéres Synthéses n° 114 (1995) «Les salaires et 1a négocia-
tions salariale dans le secteur privé et semi-public a la mi-1995:
1égeres hausses de salaire».

Premiéres Synthéses n° 120 (1995) «Reprise de la négociation
d’entreprise en 1994 et au début de I’année 1995».

Bilans annuels de la négociation collective, MTAS-DRT-
DARES, La Documentation frangaise.
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Encadré 1

plus de 5 000 salariés). Un systéme de pondérat:on etde redressement est apphqué (par taille, |
acuvué écon0m1que, catégone prolcssxonnelle) aﬁn d’obtemr une estlmauon des prathues

tionnaire ne traite pas de l impact des prlmes mdmduelles sur l "évolution de la masse sala-f L
riale; il demandc 3 ’employeur de ne pas 1,emr compte dans la mesure du possﬂ)le des effets
de promotlon :

 Les dlfﬁcultés mhéremes ala mcsure del’ 1[1d1v1duallsauon des salaires § ajoutant ala ...

marge d’incertitude résultant de la faible taille de I'échantillon font que les données obtenues
 doivent étre consmérées comme un premier chiffrement du niveau des pranques d’individua- o

lxsauon des sala: res des cntreprlses I’ homogénélté des quesnonnzures et dcs méthodes d ex-:

" ndires plus fa:ble que Ies cmnées précédenies ; 800 enwron

 Encadré2 = .

prise, délégués du personnci .)encas d absence de délégués syndlcaux Les accords d en—_ i
treprise déposés dans les Directions Départementales du Travail, de 'Emploi et de la Forma-
tion Professionnelle ne concernent en principe que les accords signés avec au moins un délé-

gué syndical. Lorsque les négocmuons qui se déroulent sam délégué syndncal aboutissent,
 nous parlerons alors dc «quasn accord» e o

toutes les entreprises de plus de 50 s.lldnés qu1 ont au moms un délégué syndu,dl ne négocnent .
pas: 17 % en 1992 selon ’enquéte REPONSE (*)

%) cf «Négociation et innovation salariale dans Ies entrepnses» de Thomas COUTROT «Premwres
synthéses» n°57 du 8 jmﬁer 1994. :
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