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e Pertinente du fait du morcellement des parcours professionnels

e Permet de comprendre les effets passés de la robotisation, et
d'anticiper ses effets futurs

e Valorise l'individu



Comment définir les compétences ?

e Compétences “spécifiques”, définies a un niveau fin...
e Plus précis, mais risque d'un glissement des métiers vers les
compétences uniquement sémantique
e Exemple : Fiche ROME A1203 - Aménagement et entretien des
espaces verts
Compétence de base : Techniques de taille de végétaux
o Difficile a exploiter pour des analyses statistiques
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o Difficile a exploiter pour des analyses statistiques

e ... versus compétences “transversales”, définies a un niveau
agrégé

e Moins nombreuses, donc plus facilement mesurables a grande
échelle

e Mieux adaptées pour comprendre les grandes mutations du
marché du travail

e Peut permettre de quantifier les besoins et et déficits de
compétences

e Peut permettre de mieux mesurer le “skill mismatch”
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les compétences transversales (de base, agrégées)
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@ Ces compétences doivent pouvoir s'acquérir par des formations
adaptées
e Sinon, elles sont non pertinentes pour les politiques publiques
e Moins évident pour des grandes compétences de base (lire,
compter) que pour des compétences spécifiques
® Elles peuvent expliquer les trajectoires sur le marché du travail
(emploi, salaire)
e Question fondamentale de la pertinence des champs de
compétence retenus/mesurés

= Contribution: on teste les deux hypothéses ci-dessus pour deux
compétences cognitives tres générales: numéracie et litéracie
dans PIAAC
e Informe la réflexion sur la facon de définir les compétences
(transversales vs spécifiques)
e Informe la réflexion sur le colit a mesurer les compétences
e Permet de discuter I'intérét de quantifier du skill mismatch a
partir de mesures trés générales des compétences



Données et méthodes

e Données: Programme of International Assessement of Adult
Competencies (PIAAC)
e Réalisé par I'OCDE entre 2011 et 2015
o Echantillons représentatifs d’environ 5000 adultes entre 16 et 65
ans dans 32 pays
e Compétences en litéracie, numéracie (et résolution de probléme)
mesurées au moyen de tests
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e Méthodes:
@ Effet de réformes d’extension de la durée de la scolarité
obligatoire sur les compétences en litéracie et numéracie
e Méthode classique pour mesurer les rendements de |'éducation
e Forte corrélation entre années d'étude et compétences: effet de
sélection ou causalité ?
@ Relation (corrélation) entre compétences mesurées et situation
sur le marché du travail
e Pouvoir explicatif par rapport au (et en sus du) dipléme
e Variation de la relation au cours de la carriére



Partie 1 : Une corrélation trés forte entre nombre d’'années
d'étude et compétences de base

Figure 1: Correlation between the numbers of years at school and
numeracy scores
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Causalité ou corrélation 7

O pays retenus pour |'étude des réformes de la scolarité

obligatoire
Table 1: List of countries included in the sample.
Reform Birth quarter of Change in mandatory
year first affected cohort schooling length

Belgium 1983 1969, q1 from 8 to 12 years
Denmark 1971 1957, q1 from 7 to 9 years
France 1959 1953, q1 from 8 to 10 years
Greece 1975 1963, q1 from 6 to 9 years
Ireland 1972 1958, q1 from 8 to 9 years
Italy 1963 1949, q1 from 5 to 9 years
Netherlands 1975 1959, q4 from 9 to 10 years
Spain 1970 1957, q1 from 6 to 8 years
United Kingdom 1972 1957, q4 from 10 to 11 years




Causalité ou corrélation ?
O pays retenus pour |'étude des réformes de la scolarité
obligatoire

Table 1: List of countries included in the sample.

Reform Birth quarter of Change in mandatory
year first affected cohort schooling length

Belgium 1983 1969, q1 from 8 to 12 years
Denmark 1971 1957, q1 from 7 to 9 years
France 1959 1953, q1 from 8 to 10 years
Greece 1975 1963, q1 from 6 to 9 years
Ireland 1972 1958, q1 from 8 to 9 years
Italy 1963 1949, q1 from 5 to 9 years
Netherlands 1975 1959, q4 from 9 to 10 years
Spain 1970 1957, q1 from 6 to 8 years
United Kingdom 1972 1957, q4 from 10 to 11 years

= On parvient a mesurer un effet significatif de ces réformes sur la durée
d’'étude seulement en Belgique (effet marginalement significatif en France
et en Grece).



Belgique : effet de la réforme sur le nombre moyen
d’années d’étude

Figure 2: Différence de nombre d’années d'étude entre les cohortes
affectées et non affectées par la réforme.
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France : effet de la réforme sur le nombre moyen d'années
d'étude

Figure 3: Différence de nombre d'années d'étude entre les cohortes
affectées et non affectées par la réforme.
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Table 2: Impact causal d'une année d'étude supplémentaire sur les
compétences en numéracie et littéracie a I'age adulte

Literacy Numeracy
Reduced form Two stages Reduced form Two stages
Belgium 8.92 (0.003) 13.00 (0.001) 7.95 (0.024) 11.47 (0.012)
France 0.99 (0.864) 1.66 (0.888) -0.85 (0.900) -1.99 (0.898)
Greece 4.83 (0.170) 8.96 (0.185) 4.73 (0.202) 8.77 (0.168)

Local randomization approach. P-values in parentheses. Each cell displays the
outcome from a separate estimation using Cattaneo et al. (2017) methodology.



Table 3: Part de la relation entre années d’étude et compétences
représentant un effet causal (a partir des estimations sur la Belgique)

Causal effect of

Share of schooling-skills

one additional schooling year Within sample correlation attributable
Mean 95% confidence interval schooling-skills to the causal effect
estimate Lower Upper raw Mean Lower Upper
bound bound estim. Mean bound bound
Local polynomial approach, first order polynomial adjustments
Literacy 10.57 -4.46 25.61 8.59 123% -52% 298%
Numeracy 4.25 -11.49 19.99 9.35 45% -123% 214%
Local polynomial approach, second order polynomial adjustments
Literacy 8.28 -6.87 23.43 8.78 94% -78% 267%
Numeracy 3.64 -12.23 19.51 9.50 38% -129% 205%
Local randomization approach
Literacy 13.00 5.28 20.71 8.06 161% 66% 257%
Numeracy 11.47 2.51 20.42 8.79 130% 29% 232%




Partie 2 : lien entre compétences et emploi ou salaire

Table 4: Rendement salarial des compétences et du nombre d’années

d'étude

Dependent variable: log of wage

(1) @ 3) (4) 5)

Numeracy score 0.194 0.176 0.135
(standardized) (0.000) (0.000) (0.000)
Literacy score 0.168 0.021 -0.018
(standardized) (0.000) (0.005) (0.018)
Completed schooling years 0.268 0.231
(standardized) (0.000) (0.000)
R-squared 0.037 0.028 0.037 0.070 0.083
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Table 4: Rendement salarial des compétences et du nombre d’années
d'étude

Dependent variable: log of wage

(1) 2) (3) (4) )

Numeracy score 0.194 0.176 0.135
(standardized) (0.000) (0.000) (0.000)
Literacy score 0.168 0.021 -0.018
(standardized) (0.000) (0.005) (0.018)
Completed schooling years 0.268 0.231
(standardized) (0.000) (0.000)
R-squared 0.037 0.028 0.037 0.070 0.083

= une corrélation faible entre compétences de base et salaire (ou
emploi)



Lien faible entre compétences et emploi ou salaire :
extensions

e Compétences non observables par les employeurs lors du
recrutement = rendement des compétences devrait étre faible a
I’embauche et augmenter avec |I'ancienneté

o Compétences de base sont une partie (de plus en plus) faible de
I'ensemble des compétences valorisées = rendement des
compétences devrait diminuer avec |'expérience



Figure 4: Relative returns to schooling years and numeracy for the
probability to be employed.
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Figure 5: Relative returns to schooling years and numeracy for wages.
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Figure 6: Relative returns to schooling years and numeracy for hiring

wages.
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Figure 7: Relative returns to schooling years and numeracy for wages
depending on tenure in firm.
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Table 5: Part additionnelle des différences de salaire expliquée par les

compétences apres prise en compte du diplome

All countries

Belgium

Chile

Cyprus

Czech Republic
Denmark
Finland

France

Greece

Ireland

Israel

Italy

Japan

Korea
Lithuania
Netherlands
New Zealand
Norway

Poland

Russian Federation
Slovakia
Slovenia

Spain

United Kingdom

Education: Diploma X field of study

Education: Schooling years

Share of Additional Share of Additional
wage diff. share wage diff. share
explained by explained by Relative explained by explained by Relative

education skills gain education skills gain
0.090 0.008 0.09 0.070 0.012 0.17
0.167 0.005 0.03 0.118 0.008 0.07
0.166 0.009 0.06 0.142 0.015 0.11
0.130 0.009 0.07 0.102 0.008 0.08
0.111 0.001 0.01 0.079 0.002 0.03
0.175 0.012 0.07 0.101 0.016 0.16
0.298 0.005 0.02 0.229 0.015 0.07
0.157 0.011 0.07 0.109 0.013 0.12
0.211 0.004 0.02 0.114 0.005 0.05
0.098 0.006 0.06 0.052 0.014 0.27
0.108 0.021 0.19 0.055 0.040 0.73
0.115 0.019 0.16 0.072 0.025 0.35
0.072 0.015 0.21 0.036 0.022 0.61
0.125 0.001 0.01 0.094 0.003 0.03
0.165 0.004 0.02 0.126 0.004 0.04
0.134 0.001 0.01 0.105 0.005 0.05
0.167 0.025 0.15 0.130 0.027 0.21
0.147 0.017 0.11 0.094 0.026 0.27
0.123 0.009 0.08 0.097 0.008 0.09
0.054 0.006 0.11 0.004 0.008 2.03
0.074 0.002 0.02 0.052 0.003 0.06
0.228 0.012 0.05 0.183 0.014 0.08
0.175 0.007 0.04 0.116 0.010 0.09
0.154 0.016 0.10 0.105 0.023 0.22
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Conclusion

Les politiques éducatives peuvent influencer les compétences de
base en litéracie et numéracie...

mais ces compétences n'ont qu'un lien limité avec la
situation sur le marché du travail.

Questionne |'idée d’exploiter ces mesures pour appréhender le
“skill mismatch”

Utile néanmoins de mesurer I'évolution des compétences de base
au sein d'un pays (la démocratisation de |'éducation se
traduit-elle par de meilleures compétences ?)...

. et de comparer les compétences entre pays (les différences
d'inégalités de salaire entre pays s'expliquent-elles par des
différences d'inégalités de compétences ?)
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